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A sociogram is a map of relationships within a group.  It focuses on relationships between pairs 
of people, defining a relationship as who you nominate, and whether they nominate you 
(Robson 2002, p.303).  Sociometric methods have been used, if relatively uncommon, in 
educational research since at least the 1970s (Hopkins 2008, p.21) if not the 1930s (Fox et al. 
2007).  They share some common ground with Milroy’s work on social networks rather than 
communication circuits (Milroy 1987, p.47), and with sociometry used to investigate 
‘popularity’ by  highlighting most and least nominated individuals in a group (Košir and Pečjak 
2005).  A sociogram can be drawn within a defined group, for example a class of students or an 
online community (Norman 2008), or grow more organically by starting with one person and 
following their connections (Montgomery 2009).   
 
Context 
I used sociometry to map who said they spoke to whom, as one method in a larger data 
collection process.  The case study (Wysocki 2010) investigated classroom talk in a small 
(N=15) cohort of students on a one‐year taught postgraduate course at a Russell Group 
university, asking what both tutors and students said they wanted and said they experienced in 
student classroom talk.  This focus on perceptions took a Deweyan view that what participants 
experience is not phenomenologically or subjectively real, but real (Biesta and Burbules 2003, 
p.43).  Talk in internet discussion groups, for example, leaves evidence to show if some 
members are ‘lurkers’ who listen without talking (Hughes 2010, p.50); classroom talk (Walsh 
2006) does not leave real‐time records so is more reliant on participants’ perceptions of who 
talks.  I also investigated issues of capital (Bourdieu 1994): when capital is academic capital, a 
disposition of ‘being academic’ is shown in the currency of speech and writing (Bourdieu in 
Naidoo 2004).   
 
Data collection 
Data for the sociogram were collected as part of a self‐completion questionnaire as one stage of 
a larger data gathering process.  The question is reproduced below.   
The purpose of this question is to begin to map patterns of talk in the classroom.  Please use your Master’s
classmates’ names to complete the table; I would like to remind you that all data will be reported 
anonymously.   
Q20 When given the choice, which students you talk with in class?  The first row is completed as an example.  
Given a choice, I ..................... talk with this person in class.   
Always  Usually  Sometimes Rarely Never 
  Peter, Li  Ji­Hye    Kate 
   
 
I used a five‐point scale of adverbs of frequency (always, usually, sometimes, often, never) to 
gather richer data than a binary talk to/don’t talk to classification.  This also diffused the ethical 
implications of asking participants to explicitly accept or reject each of their classmates.      
 
Data mapping 
Hopkins’ method of mapping similar data was to use a pen and paper, start with one person and 
draw a line for each of their relationships before moving on to the next person (Hopkins 2008, 
p.121).  The richness and quantity of the data meant my brain and paper were overwhelmed.  
NVivo software, designed for analysis of qualitative data, can be used to produce network 
diagrams.  I inputted each student as a case and showed each of their nominations as a 
relationship to another student.  From this I generated a diagram with directional arrows 
labelled with adverbs of frequency.  I adjusted these so the thickness of each arrow 
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corresponded with an adverb of frequency:  always was a thick line, the weight of lines 
decreasing until rarely was a broken line.  I untangled and uncrossed the directional arrows to 
make the sociogram clearer.  
 
Analysis 
The pairs within the group were made clearer by using a traffic light colour scheme: 
 red bonds were one‐sided bonds, attempted by only one partner in a potential pair 
 amber bonds were unequal bonds, in which partners’ arrows differed by more than one 
strength, were coloured amber 
 green bonds were equal bonds, in which partners’ arrows were of the same or adjacent 
strengths.  Strong equal bonds (always and usually) were dark green, and weak equal 
bonds (sometimes and rarely) pale green.  Grouping the same and adjacent strengths 
together acknowledged that whilst the difference between always and usually could be 
semantic, the difference between always and sometimes is less contentious.   
Relationships attempted by neither partner in a potential pair ‐ no arrow ‐ were invisible.  These 
were identified by using Excel to draw a matrix showing each potential pair.  The matrix was 
then cut in half diagonally to remove duplicate entries: when focussing on the bond between 
two people rather than on the two individuals, A and B need not be duplicated as B and A.  
Having marked green, orange, and red relationships on the matrix, non‐relationships were the 
uncoloured squares.  This also gave a count of each type of relationship to check the totals used 
for analysis.   
 
I used frequency tables to code each type of bond by different variables.  This investigated 
whether there were patterns that people spoke to people like or unlike themselves, not to 
compartmentalise issues but for systematic analysis.  For example, if the sociogram showed 
male students talked to female students, why would female students complain that male 
students ignored them?  Each frequency table focussed on one variable at a time, given the small 
sample size, to count whether this variable correlated with both the presence and absence of 
mutual talking bonds.  An example frequency table for the variable ‘gender’ is given below.   
 
Usefulness and limitations of this method 
The sociogram gave a way to compare what students said they wanted from classroom talk (as 
established through other methods) with the talking they said they did.  Analysis of the talking 
bonds gave two main findings.  First, that all students in this case said they always or usually 
talked with one, two, or three of their classmates.  This finding did not match some students’ 
perceptions that not all students spoke in class and the discussion then turned to data on which 
talk was perceived as valid.  Second, that for every mutual talking bond there was an uneven 
and a non‐bond: two thirds of all talking bonds either did not form or were uneven.  This 
showed there was not as much talk as there could be and the discussion then turned to data on 
participants’ expectations of student classroom talk. I acknowledge a lack of comparable data 
from other classes or groups of people.   
 
Using frequency tables to code each type of talking bond by different variables indicated that no 
single variable correlated perfectly at all levels of analysis but some variables did, however, 
offer localised findings.  For example, in this case:  
 there were no mutual talking bonds between pairs of students who were both under 25 
years old, but there were bonds between mature students at all levels of analysis 
Variable 
Bond type 
Strong mutual  Weak mutual Unequal bonds Unreciprocated  Non‐bonds
Male and male           
Female and female           
Male and female       
Totals       
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 there was only one mutual bond between one pair of male students: the other bonds 
between male students were unreciprocated or non‐bonds. 
Whilst age and gender were briefly mentioned by students and tutors these areas were largely 
overlooked as discussions centred on students’ linguistic ability and educational background.  
The more pertinent issue in this case was that interview data showed a perception that ‘home’ 
and ‘international’ students tended not to ‘mix’.  This was partially supported: a minority of 
students only had talking bonds with students of the same fee status as themselves, although 
majority had cross fee status talking bonds so said they did ‘mix’.  Mutual talking bonds were 
less common in different pairs (Home/Overseas) than in same pairs (H/H or O/O), but they 
were present.  This, and analysis of other variables including ‘regularly speaking one/more than 
one language’, ‘some or no previous study abroad’, and ‘native/non‐native speaker of English’, 
led to discussion of why tutors and students perceived ‘international’ and ‘home’ students as 
tending not to mix.   
 
In this case the presence or absence of at least a year’s experience of working had the strongest 
correlation when all levels of analysis were considered, showing that students who had 
experience of working tended not to form talking bonds with students who did not.  This was 
interesting because in other data students and tutors repeatedly said experience of working was 
unimportant for students on the course, so this perception was not supported by the 
sociometric map of what students said they did.  The finding that students tended to form 
talking bonds that corresponded to their previous experience of working suggested that 
experience of working may be a more important factor than participants perceived it to be.   
 
The sociogram was a way to compare issues identified by participants (their perceptions) with 
students’ responses when asked who they talked with (their reports).  I did not tell students this 
overarching aim because over‐thinking the question could have led them to try and score points 
by saying they spoke to everyone, harming the question’s construct validity.  Unreciprocated 
bonds could indicate a problem with data collection if some students wanted to show they 
talked to lots of people and so over‐reported their talking.  The sociogram nevertheless included 
unreciprocated nominations at stronger (always and usually) levels, which I argue suggests 
more certain nominations.   
 
My focus on reciprocal nominations assumed reciprocity was ‘a hallmark of good talk’ 
(Westgate and Hughes 1997, p.132).  This did not show whether students chose not to or felt 
unable to approach others, given Bourdieu’s discussion of habitus in consciously or 
unconsciously reinforcing Goffman’s ‘sense of place’ (Bourdieu 1994, p.128).  Nor did it separate 
social chat from academic debate ‐ if the two are distinct ‐ to show whether students took a 
functional approach in deciding who they talked to (Montgomery 2009; Wenger 2006, p.91) or 
combined this with social relationships (Francis, Skelton and Read 2009).   
 
This sample was too small to control for variables or use statistical tests; Fisher’s Exact was not 
appropriate because some frequencies were zero.   Moreover, this analysis was based on a self‐
reported qualitative data and, though analysed in quantitative ways, it remained an essentially 
qualitative measure.   
 
Conclusions  
This paper found a sociometric map of talking bonds an invaluable tool for mapping ‘which 
students you talk with in class’.  The sociometric map formed a framework for analysis at 
multiple levels, and findings based on it often appeared to challenge or contradict what tutors 
and students said in other stages of the research.  This highlighted the complexity of factors 
which surround student classroom talk.  The map was useful as part of a larger project to 
compare what participants said they wanted from student classroom talk with what students 
said they did, but could give an incomplete view of classroom interaction if analysed in isolation.   
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